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I. Indledning

Sagerne pa dette tematiserede mgde handler om retten til at fa kontanthjeelp,
uddannelseshjzelp eller integrationsydelse under ophold i udlandet, herunder i forbindelse
med ferie, om betingelserne for sanktion pa grund af uberettiget modtaget hjzelp under
udlandsophold og om betingelserne for tilbagebetaling, hvis borgeren uberettiget har faet
udbetalt hjaelp under et udlandsophold.

Alle sagerne handler om forhold (udlandsophold) fra fgr 1. januar 2020, og vi bruger derfor
ikke de nye forsgrgelsesydelsesbegreber “selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse” samt
"overgangsydelse”, der fra og med 1. januar 2020 aflgser forsgrgelsesydelsesbegrebet
"integrationsydelse”.

I1. Lovgrundlag

Lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), som bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 981 af 23.
september 2019.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven), som
bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 826 af 16. august 2019.



De relevante bestemmelser er citeret nedenfor og i de enkelte udkast til afggrelse.

Reglerne om modtagelse af hjezelp under ophold i udlandet for modtagere af kontanthjzelp,
uddannelseshjzelp og integrationsydelse fremgar af aktivlovens § 5.

Reglerne om ret til ferie for kontanthjaelps- og uddannelseshjaelpsmodtagere fremgar af
aktivlovens § 13, stk. 11 og 12.

Reglerne om tilbagebetaling pa grund af uberettiget modtaget hjeelp fremgar af aktiviovens
§ 91, stk. 1, nr. 1, jf. § 11, stk. 2, i retssikkerhedsloven og af aktivlovens § 91, stk. 1, nr.
2.

Reglerne om sanktion for personer, der mod bedre vidende og uberettiget har modtaget
hjeelp under ophold i udlandet fremgar af aktiviovens § 42 og § 43, jf.
ikrafttraedelsesbestemmelsen i § 20 i Lov om @ndring af lov om aktiv socialpolitik,
integrationsloven og forskellige andre love, nr. 1558 af 27. december 2019, hvorefter de
hidtil gaeldende regler i lov om aktiv socialpolitik i §§ 8 a, 13-13 d, 25 a og 35-43, § 80, stk.
1, og §§ 91 og 109 fortsat finder anvendelse for haendelser, der er sket fgr lovens
ikrafttraeden (1. januar 2020).

Herudover henviser vi ogsa til lovforarbejderne til aktivioven: Lovforslag nr. L 230,
Folketingsdret 1996/1997, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, Til § 5.

Bemaerkningerne er citeret i uddrag nedenfor.

Uddrag af reglerne i aktivloven:

Ordlyden af § 5 fgr den 1. januar 2020:

8 5. Personer, der opholder sig i udlandet, kan ikke fa hjaelp efter denne lov. Stk.

2. Kommunen kan dog i saerlige tilfaelde tillade, at retten til hjselp bevares under
kortvarige ophold i udlandet, hvis

1) modtageren deltager i aktiviteter, der er led i tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller
introduktionsprogrammet efter integrationsloven eller revalidering efter denne lov,

2) modtageren udgver aftalt eller fastsat samvaer, som ikke kan foregd her i
landet, med egne bgrn under 18 3r,

3) modtageren har brug for ngdvendig lsegebehandling, som den pageeldende
ikke kan fa her i landet, eller

4) der i gvrigt foreligger ganske sezerlige forhold, f.eks. besgg hos en naer
pargrende, der er alvorligt syg.

Stk. 3. Det er en betingelse for at bevare hjzelpen i udlandet, at opholdet ikke hindrer, at
modtageren kan opfylde de almindelige betingelser for hjaelp, herunder at den pagaeldende
kan tage imod tilbud om arbejde, tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller
tilbud i medfgr af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet
efter integrationsloven.

Stk. 4. Modtageren kan dog opholde sig i udlandet, mens pagaeldende har ret til ferie efter §
13, stk. 11 0g 12, § 54 a, § 68 a, stk. 4, § 69, stk. 509 7, § 69 j, stk. 11, § 69 k, stk. 5, §
74, stk. 1, nr. 4, og § 74, stk. 2, nr. 3.



Ordlyden af § 13, stk. 11 og 12, for den 1. januar 2020:

§13. ..
Stk. 11. En person, der har modtaget uddannelses- eller kontanthjeelp i 12

sammenhangende maneder, har ret til op til 4 ugers ferie, hvor personen kan modtage
uddannelses- eller kontanthjeelp. Ferien skal afholdes inden for de 12 falgende maneder.
Det er en betingelse, at personen i gvrigt opfylder betingelserne for at modtage
uddannelses- eller kontanthjaelp, mens ferien afholdes. Personen er ikke omfattet af
reglerne i stk. 1-6, mens ferien afholdes. Har personen optjent ret til ferie med
feriegodtggrelse, skal denne ferie afholdes fgrst. Den samlede ferie kan hgjst udggre 4
uger. En ferieperiode ma hgjst vare 2 uger.

Stk. 12. Det er en betingelse for afholdelse af ferie, at personen har indgdet aftale med
kommunen om feriens placering. Ved placering af ferien skal der tages hensyn til personens
gvrige forhold, herunder familiens afholdelse af ferie, medmindre det i vaesentlig grad
modvirker den beskaeftigelsesindsats, der er ivaerksat eller planlagt for personen. Kan den
pagaeldende og kommunen ikke blive enige om, hvornar ferien skal afholdes, treeffer
kommunen afggrelse herom.

Ordlyden af § 42 fgr den 1. januar 2020:

8§ 42. En person, som modtager hjaelp i form af integrationsydelse, integrationsydelse og
danskbonus, uddannelseshjeelp, uddannelseshjzelp og aktivitetstillaeg, uddannelseshjaelp og
barselstillaag, kontanthjaelp, kontanthjaelp og aktivitetstillzeg eller kontanthjzelp og
barselstilleeg p& mindst 10.500 kr. pr. maned efter §§ 22-25, skal have hjeelpen nedsat med
1/3 i 3 uger, hvis den pageeldende mod bedre vidende

1) har tilsidesat sin pligt til at oplyse om arbejde efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade eller efter § 49, stk. 2, i integrationsloven eller 2)
uberettiget har modtaget hjzelp under ophold i udlandet.

Stk. 2. En person, som to gange inden for de seneste 5 &r mod bedre vidende har tilsidesat
sin pligt til at oplyse om arbejde efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade eller efter § 49, stk. 2, i integrationsloven eller uberettiget og mod
bedre vidende har modtaget integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjaelp under
ophold i udlandet, skal have hjzelpen nedsat med 1/3 i 20 uger.

Stk. 3. En person, som tre eller flere gange inden for de seneste 5 &r mod bedre vidende
har tilsidesat sin pligt til at oplyse om arbejde efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade eller efter § 49, stk. 2, i integrationsloven eller
uberettiget og mod bedre vidende har modtaget integrationsydelse eller uddannelses- eller
kontanthjzelp under ophold i udlandet, skal have hjaelpen nedsat med 1/3 i 20 uger, for
hver gang oplysningspligten er tilsidesat eller den pdgaeldende har veeret i udlandet, og skal
herudover tilbagebetale den nedsatte hjzelp.

Stk. 4. Nedseettelsen efter stk. 1-3 sker tilsvarende i hjaelpen til aegtefaellen. Den nedsatte
hjeelp til segtefaellen efter stk. 3 er ligeledes tilbagebetalingspligtig.

Stk. 5. Nedsaettelsen sker i hjeelpen fra forste hele kalendermaned efter afggrelsen.
Tilbagebetalingskravet beregnes pa grundlag af hjeelpen for fgrste hele kalendermaned
efter afggrelsen og de efterfslgende maneder. Hjaelpen afrundes til neermeste hele
kronebelgb. Hvis en person eller dennes aegtefalle tillige er omfattet af en sanktion efter
§§ 36-41 eller i gvrigt ikke er berettiget til hjaelp, udskydes sanktionen om nedsaettelse
eller tilbagebetaling af hjeelpen efter stk. 1-4, indtil sanktionen efter §§ 36-41 er afviklet
eller bortfaldet, eller der pa ny ydes hjaelp. Hvis sanktionen efter stk. 1-4 allerede er
pabegyndt, udskydes den resterende del af sanktionen, indtil sanktionen efter §§ 36-41 er



afviklet, eller der pa ny ydes hjaelp. Stk. 6. Nedsaettelsen af hjeelpen efter stk. 1-3
bortfalder, hvis den ikke er afviklet inden for 5 ar fra det tidspunkt, hvor kommunen har
konstateret forseelsen.

Stk. 7. Kommunen traeffer afggrelse om nedszettelse eller tilbagebetaling af hjzelpen efter
stk.

1-5.

Stk. 8. Tilbagebetaling af hjzelpen efter stk. 3 og 4 sker efter § 95.

Ordlyden af § 43 fgr den 1. januar 2020:

8§ 43. En person, som modtager integrationsydelse efter § 22, stk. 2, nr. 2, 3 eller 4,
integrationsydelse og tilleg efter § 22, stk. 2, nr. 2, 3 eller 4, samt stk. 4,
uddannelseshjeelp efter § 23, stk. 2, nr. 2, 6, 7, 8 eller 9, uddannelseshjzelp og
aktivitetstillaeg efter § 23, stk. 2, nr. 8, og § 24, stk. 3, nr. 5, eller § 23, stk. 2, nr. 9, og §
24, stk. 3, nr. 6, eller kontanthjzelp efter § 25, stk. 3, nr. 2, 6, 7, 8 eller 9, eller § 25 a, skal
tilbagebetale 1/3 af hjeelpen for 3 uger, hvis den pdgaeldende mod bedre vidende

1) har tilsidesat sin pligt til at oplyse om arbejde efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade eller
2) uberettiget har modtaget hjeelp under ophold i udlandet.
Stk. 2. En person, som to gange inden for de seneste 5 ar mod bedre vidende har tilsidesat
sin pligt til at oplyse om arbejde efter § 11, stk. 2, i lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade eller efter § 49, stk. 2, i integrationsloven eller uberettiget og mod
bedre vidende har modtaget integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjaelp under
ophold i udlandet, skal tilbagebetale 1/3 af hjeelpen for 20 uger. En person, som tre eller
flere gange inden for de seneste 5 &r mod bedre vidende har tilsidesat sin oplysningspligt
eller uberettiget har modtaget integrationsydelse eller uddannelses- eller kontanthjzelp
under ophold i udlandet, skal tilbagebetale hele hjaelpen for 20 uger, for hver gang
oplysningspligten er tilsidesat eller den pageeldende har vaeret i udlandet.
Stk. 3. Tilbagebetaling efter stk. 1 og 2 sker tilsvarende, for sa vidt angar hjzelpen til
gtefaellen.
Stk. 4. Beregningen af tilbagebetalingskravet sker p& grundlag af hjeelpen for farste hele
kalendermaned efter afggrelsen og de efterfslgende maneder. Hjzelpen afrundes til
naermeste hele kronebelgb. Hvis en person eller dennes zegtefzlle tillige er omfattet af en
sanktion efter §§ 36-41 eller i gvrigt ikke er berettiget til hjaelp, udskydes sanktionen om
tilbagebetaling af hjaelpen efter stk. 1-3, indtil sanktionen efter §§ 36-41 er afviklet eller
bortfaldet, eller der pd ny ydes hjaelp. Hvis sanktionen efter stk. 1-3 allerede er pabegyndt,
udskydes den resterende del af sanktionen, indtil sanktionen efter §§ 36-41 er afviklet, eller
der pa ny ydes hjzlp.
Stk. 5. Kommunen traeffer afggrelse om tilbagebetaling af hjeelpen efter stk. 1-4.
Stk. 6. Tilbagebetaling af hjzelpen efter stk. 1-3 sker efter § 95.

8§ 91. Kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling,

1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen
oplysninger som kraevet efter § 74 d, stk. 4, og § 92, stk. 4, i denne lov,
integrationslovens § 49, stk. 2, eller § 11, stk.

2, i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade,

2) nar en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter
denne lov, ...



Lov om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love nr.
1558 af 27. december 2019.

§ 20.

Stk. 3. De hidtil geeldende regler i lov om aktiv socialpolitik i §§ 8 a, 13-13 d, 25 a og 35-
43, § 80, stk. 1, og §§ 91 og 109 finder fortsat anvendelse for haendelser, der er sket far
lovens ikrafttraeden.

Stk. 4. For personer, der pa tidspunktet for denne lovs ikrafttraeden modtager hjzelp efter
§§ 22-25, 68, 69 j og 74 a i lov om aktiv socialpolitik, finder de hidtil geeldende regler i lov
om aktiv socialpolitik i §§ 8 a, 13-13 d, 25 a, 35-43, 69-69 ¢, 69 k-69 p og 75-77 b, § 80,
stk. 1, og §§ 91 og 109 anvendelse, indtil kommunen har givet vejledning i
overensstemmelse med § 35, stk. 1, § 69 a, stk. 1, § 69 |, stk. 1, eller § 75 a, stk. 1, i lov
om aktiv socialpolitik, jf.

denne lovs § 1, nr. 16, 40, 44 og 53

Uddrag af reglen i retssikkerhedsloven:

g§11...
Stk. 2. Personer, der far hjeelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have betydning

for hjeelpen.

Uddrag af lovforarbejderne til aktiviovens § 5:

"Reglen i stk. 1 svarer til den hidtidige praksis efter bistandslovens § 1 hvorefter kommunen
ikke kan yde hjzelp til personer, som opholder sig i udlandet, fordi hjselpen er bestemt til at
opfylde behov her i landet. Grgnland og Fzergerne er som hidtil ikke omfattet af
lovforslaget, jf. forslagets § 115 og det betyder, at Grgnland og Faergerne er deekket af
begrebet 'udlandet'.

Det foreslds i stk. 2, at kommunen i szrlige tilfselde kan tillade, at hjeelpen bevares under
kortvarige ophold i udlandet. Det er saledes en betingelse for at modtage hjeelpen i
udlandet, at modtageren opfylder betingelserne for at fa hjaelp inden udrejsen, og at
modtageren har faet kommunens tilladelse fgr udrejsen. Varigheden af opholdet fastlaegges
i det enkelte tilfaelde ud fra de konkrete omstaendigheder, herunder ud fra karakteren af
hjzelpen.

II1. Generelt

Formalet med reglerne om udlandsophold i § 5 er at tydeligggre, at det en betingelse for at
fa hjzelp, at man opholder sig her i landet, og at tydeligggre betingelserne for, hvornar
modtageren kan bevare hjelpen under ophold i udlandet, herunder under ferie.

Formalet med reglerne om ferie i § 13, stk. 11-12, er at give kontanthjeelps- og
uddannelseshjaelpsmodtagere ret til ferie med ydelse pa visse naermere betingelser.
Integrationsydelsesmodtagere har efter reglerne ikke ret til ferie med ydelse.

Formalet med reglerne om tilbagebetaling er at sikre, at en borger, der har modtaget
offentlig hjeelp, som pagaeldende ikke har ret til, bliver mgdt med et tilbagebetalingskrav.



Formalet med reglerne om sanktion for personer, der mod bedre vidende og uberettiget har
modtaget hjaelp under ophold i udlandet, er at supplere reglerne om tilbagebetaling.

IV. Ophold i udlandet, herunder i forbindelse med ferie

Ophold i udlandet
Efter aktiviovens § 5, stk. 1, kan personer, der opholder sig i udlandet, ikke fa hjselp efter
loven.

Det fremgar af forarbejderne til aktivioven, at Grgnland og Feergerne er deekket af begrebet
"udlandet”, idet aktivloven ikke geaelder for Grgnland og Faergerne.

Efter § 5, stk. 2, kan kommunen i szerlige tilfaelde tillade, at retten til hjeelp bevares under
kortvarige udlandsophold.

Det er en betingelse for at modtage hjelp under et udlandsophold, at modtageren opfylder
betingelserne for at fa hjeelp inden udrejsen, og at modtageren har faet kommunens
tilladelse fgr udrejsen. Varigheden af opholdet fastlaegges i hvert enkelt tilfeelde ud fra de
konkrete omstaendigheder, herunder karakteren af hjzelpen.

Det fremgar af § 5, stk. 2, nr. 1-3, hvilke situationer der er omfattet af begrebet “szerlige
tilfaelde”. Derudover kan der efter § 5, stk. 2, nr. 4, ydes hjaelp under et kortvarigt
udlandsophold, hvis der i gvrigt foreligger ganske seerlige forhold, f.eks. bes@g hos en neer
pargrende der er alvorligt syg. Det beror pa en konkret vurdering, om der er tale om ganske
saerlige forhold.

Efter den fgr 1. januar 2020 geeldende § 5, stk. 3 (nu § 5, stk. 4), er det en betingelse for
at bevare hjalpen i udlandet, at opholdet ikke forhindrer borgeren i at opfylde de
almindelige betingelser for hjeelp, herunder pligten til at sta til radighed for
arbejdsmarkedet.

Efter den fgr 1. januar 2020 geeldende § 5, stk. 4 (nu § 5, stk. 5), kan modtagere af hjzelp
dog opholde sig i udlandet, mens pagaeldende har ret til ferie med ydelse.

Ferie

Personer, som har modtaget uddannelseshjzlp eller kontanthjaelp i 12 sammenhangende
maneder, har ret til op til 4 ugers ferie med ydelse efter aktiviovens § 13, stk. 11. En
ferieperiode m& hgjst vare 2 uger.

Efter § 13, stk. 12, er det en betingelse for at holde ferie med ydelse, at borgeren har
indgdet aftale med kommunen om ferien. Borgeren skal under ferien opfylde de almindelige
betingelser for ret til hjaelp, men er fritaget fra radighedsforpligtelsen, sa leenge ferien
varer.

Aftalen om ferie skal veere indgaet inden ferien pdbegyndes, og der kan ikke bevilges ferie
med tilbagevirkende kraft.

Det fremgar af aktiviovens § 5, stk. 4, at ferien kan afholdes i udlandet.

Integrationsydelsesmodtagere har ikke ret til ferie med ydelse.



Konsekvens for ydelsen

Hvis en borger opholder sig i udlandet uden at have aftalt dette med kommunen og uden at
have indgdet aftale med kommunen om ferie med ret til ydelse, har det konsekvenser for
ydelsen.

Borger har ikke ret til hjaelp i perioden fra og med udrejsedagen og til og med
hjemrejsedagen.

Uddannelses- og kontanthjzelp er bagudbetalt. Det vil sige, at hjeelpen for f.eks. januar
maned udbetales med udgangen af januar og er beregnet til at deekke borgers forsgrgelse i
februar maned.

En person, der rejser pa et ferieophold i udlandet uden ret til uddannelses- eller
kontanthjzelp i ferieperioden, kan have ret til udbetaling af hjaelp for den del af maneden,
som ligger fgr udrejsedagen.

Det har ikke ydelsesmaessig betydning, om borgeren er i udlandet pd den almindelige
udbetalingsdag for kontanthjeelp, dvs. sidst i maneden, eller om udlandsopholdet foregdr
midt i en maned.

Det afggrende er, at borgeren star til radighed for arbejdsmarkedet i perioden indtil afrejsen
og ikke har andet forsgrgelsesgrundlag for den kommende maned efter hjemkomsten fra
ferieopholdet i udlandet.

Der skal desuden vaere tale om et kortvarigt ferieophold, og borgeren skal pa forhand have
oplyst kommunen om udlandsopholdet. Derudover skal datoen for hjemkomsten til
Danmark veere fastlagt inden afrejsen. Der er dermed tale om en ubrudt
kontanthjaelpsperiode.

Hvis borgeren derimod er udrejst i en laengere eller ukendt periode, kan kommunen traeffe
afggrelse om at bringe hjaelpen til ophgr med den virkning, at borger skal sgge om hjzelp pa
ny. I denne situation har borgeren ikke ret til hjselp for den del af maneden forud for
udlandsopholdet, hvor borger opholdt sig i Danmark. Retten til kontanthjeelp eller
uddannelseshjzelp er ikke knyttet til et optjeningsprincip. Retten til hjeelp indtraeder, hvis en
person ikke er i stand til at forsgrge sig selv pa anden vis, og i gvrigt opfylder betingelserne
for at fa hjeelp, herunder betingelsen om at opholde sig i Danmark.

Kommunen er forpligtet til at inddrage oplysninger om udrejsens leengde og placering samt
om, hvorvidt borgeren har et forsgrgelsesbehov efter hjemkomsten.

Bade ansggeren og segtefaellen skal som udgangspunkt sta til radighed for arbejde eller
uddannelse. AEgtefzellens udlandsophold har derfor ogsad betydning for hjeelpen, idet
cgtefzllen ikke kan anses for at udnytte sine arbejds- eller uddannelsesmuligheder, mens
pagaeldende opholder sig i udlandet.

V. Tilbagebetaling pa grund af uberettiget modtaget hj=lp under udlandsophold



Kommunen skal traeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person mod bedre vidende har
tilsidesat sin oplysningspligt (aktivlovens § 91, stk. 1, nr. 1, jf. retssikkerhedslovens § 11,
stk.
2).

Kommunen skal ogsa treeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person mod bedre vidende
uberettiget har modtaget hjeelp (aktivlovens § 91, stk. 1, nr. 2).

Det er en fzelles betingelser for krav om tilbagebetaling p& grund af tilsidesat oplysningspligt
og hjeelp, der er modtaget mod bedre vidende, at borgeren har modtaget hjaelp, som
borgeren ikke havde ret til.

Tilbagebetaling pa grund af tilsidesat oplysningspligt

Det er en betingelse for, at kommunen kan kraeve tilbagebetaling p& grund af tilsidesat
oplysningspligt, at borgeren har undladt at give oplysninger til kommunen om andringer i
forholdene, som der var pligt til at give. Det skal ogsa veaere sket mod bedre vidende. Det
betyder, at borgeren vidste eller burde have vidst, at borgeren skulle have oplyst
kommunen om andringer i forholdene. Det kan for eksempel veere et ophold i udlandet,
som borgeren ikke har givet kommunen oplysninger om.

Der kan kraeves tilbagebetaling pa grund af tilsidesat oplysningspligt, hvis borgeren er
vejledt om, at han eller hun skal oplyse om det forhold, der medfgrer, at ydelsen er
modtaget uberettiget og ikke rettidigt har oplyst herom. Det er ikke en betingelse for at
kreeve tilbagebetaling pa& grund af tilsidesat oplysningspligt, at borgeren er eller burde veere
klar over, at der ikke er ret til hjeelpen. Det er tilstraekkeligt, at borgeren er eller burde
veere klar over, at der er pligt til at oplyse. Dette skyldes, at kommunen, nar den modtager
oplysningen, har anledning til at vejlede borgeren om retsvirkningen.

Oplysningspligten er tilsidesat mod bedre vidende, hvis borgeren kan udlede af den
skriftlige vejledning om oplysningspligten, som kommunen skal give borgeren, at der er
pligt til at give kommunen en bestemt oplysning, men ikke ggr det. Det er sdledes en
forudsaetning for at traeffe afggrelse efter denne bestemmelse, at borgeren er blevet vejledt
om sin oplysningspligt og om, hvilke typer af eendringer der kan have betydning for hjaelpen
og derfor skal oplyses.

Oplysningspligten er overholdt, hvis borgeren oplyser om andringerne hurtigst muligt efter,
at han eller hun bliver bekendt med disse, ogsa selv om kommunen ikke kan na at standse
hjeelpen eller beregne hjzlpen for den aktuelle periode korrekt.

Tilbagebetaling af hjeelp, der er modtaget mod bedre vidende

Kommunen kan ogsa kraeve tilbagebetaling, nar en borger mod bedre vidende har modtaget
hjeelp, som han eller hun ikke havde ret til. Det er ikke en betingelse for at kraeve
tilbagebetaling af hjzelp, der er modtaget uberettiget og mod bedre vidende, at kommunen
har vejledt borgeren. Det er dog en betingelse, at det kan dokumenteres, at borgeren vidste
eller burde vide, at der ikke var ret til hjeelpen i den aktuelle situation.

Dette kan blandt andet dokumenteres, hvis det ud af den givne vejledning med tilstraekkelig
tydelighed kan udledes, at der ikke er ret til hjeelp i den givne situation.

Andre omstaendigheder kan ogsa fgre til, at borgeren ved eller burde vide, at hjselpen er
modtaget uberettiget.



Hvis borgeren tidligere har vaeret i samme situation, og kommunen har truffet afggrelse om
ophgr, fradrag eller tilbagebetaling, vil borgeren vide eller burde vide, der i en tilsvarende
situation ikke er ret til hjaelp.

Kommunen kan altsd i dette tilfaelde godt kraeve tilbagebetaling fordi ydelsen er modtaget
mod bedre vidende, selvom borger rent faktisk har opfyldt sin oplysningspligt, og
kommunen derfor ikke kan kraeve tilbagebetaling pa dette grundlag.

VI. Sanktion pa grund af mod bedre vidende og uberettiget modtaget hjalp under
udlandsophold

Nar en kommune har truffet afggrelse efter aktiviovens § 91 om tilbagebetaling af ydelser,
som er modtaget uberettiget og mod bedre vidende under ophold i udlandet eller uoplyst
arbejde, skal personen sanktioneres efter aktiviovens § 42 eller 43. Det er stgrrelsen af
ydelsen, som er afggrende for, om man anvender § 42 eller § 43. Hvis ydelsen er under
11.423 kr. (2019-niveau), sanktioneres der efter § 43.

Efter aktivlovens § 42, stk. 1, nr. 2, skal en person, som modtager af integrationsydelse,
uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp med brutto 11.423 kr. (2019-niveau) eller mere, have
hjelpen nedsat med 1/3 i 3 uger, hvis vedkommende mod bedre vidende og uberettiget har
modtaget hjeelp under ophold i udlandet.

Efter aktivlovens § 43, stk. 1, nr. 2, skal en person, som modtager af integrationsydelse,
uddannelseshjeelp eller kontanthjaelp med et belgb under brutto 11.423 kr. (2019-niveau)
tilbagebetale hjeelpen med 1/3 i 3 uger, hvis vedkommende mod bedre vidende og
uberettiget har modtaget hjzelp under ophold i udlandet.

Sanktionens stgrrelse efter §§ 42 og 43 gges, hvis den pdgaeldende sanktioneres to, tre
eller flere gange inden for de seneste 5 ar.

Det bemaerkes, at reglerne er aendret pr. 1. januar 2020. De nye regler er dog ikke
relevante for de behandlede sager, idet reglerne, som var gaeldende fgr den 1. januar 2020,
om fradrag i, nedsaettelse eller ophgr af hjeelpen fortsat finder anvendelse for haendelser,
der er sket fgr lovens ikrafttraeden, hvilket er tilfeeldet i alle de tematiserede sager.

VII. Praksis — Ankestyrelsens principmeddelelser

Der er ikke tale om en udtgmmende oplistning af Ankestyrelsens principmeddelelser.
Principmeddelelserne er udvalgt i sammenhang med de konkrete sager for at belyse vores
almindelige praksis pé omradet. Enkelte principmeddelelser kan fremgfa> flere gange i

forskellige sammenhange.

Principmeddelelser om ophold i udlandet, herunder i forbindelse med ferie

188-11

Fastslar, at en kontanthjeelpsmodtager, der rejste ud af landet den 8. i en maned, ikke
havde ret til kontanthjzelp for den fgrste uge af maneden, nar han kom tilbage til Danmark.
Borgeren var udrejst af landet i den maned, som hjzelpen for dagene i perioden 1.-7. i
udrejsemaneden havde til formal at daekke.




Retten til kontanthjaelp er ikke knyttet til et optjeningsprincip. Retten til kontanthjaelp
indtraeder, hvis en person ikke er i stand til at forsgrge sig selv pd anden made og i gvrigt
opfylder betingelserne for at fa kontanthjeelp, herunder at opholde sig i Danmark.

72-12

Fastslar, at det er en betingelse for at fa kontanthjzelp, at man opholder sig i Danmark.
Personer, der opholder sig i udlandet, kan som hovedregel ikke f& kontanthjaelp. Kommunen
kan dog i seerlige tilfeelde tillade, at retten til hjeelp bevares under kortvarige ophold i
udlandet, hvis der foreligger ganske szerlige forhold.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt, at der ikke foreld ganske seerlige forhold, da et
agtepar pa kontanthjeelp gnskede at bevare kontanthjselpen under et udlandsophold for at
deltage i begravelsen af den ene zgtefaelles mor.

Beskaeftigelsesudvalget lagde vaegt pa, at moderen havde boet i Danmark i mange ar frem
til dgdsfaldet i Danmark, og at udlandsopholdet ikke skulle finde sted i en aktiveringsfri
periode, hvorfor ansggerne skulle st til radighed for arbejde.

14-16
Fastslar, at det er en betingelse for, at en ydelse kan kraeves tilbagebetalt, at ydelsen er
modtaget uberettiget.

Det er ikke alene en betingelse for berettigelse til en ydelse, at borger har opfyldt
betingelserne undervejs i forlgbet, men ogsa at der er et forsgrgelsesbehov her i landet pa
udbetalingstidspunktet.

Det forhold alene, at borger ikke er i landet pd udbetalingstidspunktet, kan ikke medfgre, at
ydelsen er uberettiget, safremt forsgrgelsesbehovet fortsat bestar i den méned, ydelsen er
beregnet til at deekke.

Kommunen er ved vurderingen af, om en ydelse er modtaget uberettiget, forpligtet til at
inddrage nye faktiske oplysninger i forbindelse med sagens behandling. Kommunen er
saledes som udgangspunkt bade berettiget — men ogsa forpligtet - til at treeffe afggrelse pa
grundlag af de andrede forhold.

Der kan ikke p& baggrund af kortvarigt udlandsophold rejses tilbagebetalingskrav for en
periode, der ligger forud for udlandsopholdet, nar borger i denne periode har opfyldt
betingelserne for at modtage kontanthjzelp, og der foreligger et forsgrgelsesbehov i den
periode, ydelsen er beregnet til at daekke.

Der kan imidlertid godt pa baggrund af et laengerevarende udlandsophold rejses
tilbagebetalingskrav for en periode, der ligger forud for udlandsopholdet, selv om borger i
denne perioden har opfyldt betingelserne for at modtage kontanthjeelp, nar der ikke
foreligger et forsgrgelsesbehov her i landet i den periode, ydelsen er beregnet til at daekke.

36-18
Fastslar, at det er en betingelse for at fa hjeelp til forsgrgelse, at man opholder sig i
Danmark.




Personer, der opholder sig i udlandet, kan som udgangspunkt ikke fa hjzelp til forsgrgelse.
Kommunen kan dog i saerlige tilfaelde tillade, at retten til hjeelp bevares under kortvarige
ophold i udlandet.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at bevare retten til hjaelp under et kortvarigt
ophold i udlandet, at kommunen har givet tilladelse forud for udrejsen.

Foreligger der ganske seerlige forhold, som medfgrer, at en ydelsesmodtager kommer hjem
pa et senere tidspunkt end aftalt med kommunen, og er forholdene opstdet under en ferie i
udlandet med ret til ydelse, kan retten til hjeelp ogsd bevares. Det er en betingelse, at
ydelsesmodtageren sgger kommunen om tilladelse til at bevare retten til hjeelp lige sa
snart, det er muligt, efter at det saerlige forhold er opstaet. Det er ogsa en betingelse, at
ydelsesmodtageren rejser hjem hurtigst muligt og dokumenterer de forhold, som
begrunder, at vedkommende ikke kunne rejse hjem pa den oprindeligt fastsatte dato.

37-18
Fastslar, at uddannelses- og kontanthjeelp udbetales som et manedligt belgb og dermed
daekker alle syv kalenderdage i en uge, herunder ogsa lgrdag og sgndag.

For modtagere af uddannelses- eller kontanthjzelp svarer 4 ugers ferie derfor til 28 dage.
Den samlede ferie kan hgjst udggre 4 uger. En ferieperiode ma hgjst vare 2 uger.

De 4 ugers ferie kan efter aftale med kommunen deles i to perioder pa hver 2 uger, eller
afholdes ugevis eller pa enkelte dage.

Det er en betingelse for at afholde ferie, at feriens placering er aftalt med kommunen.

Det betyder, at der skal indgds aftale for alle de kalenderdage, der gnskes ferie, ogsa for
feriedage der afholdes pa weekend- eller helligdage.

Principmeddelelser om tilbagebetaling

14-16
Fastsldr, at det er en betingelse for, at en ydelse kan kreeves tilbagebetalt, at ydelsen er
modtaget uberettiget.

Det er ikke alene en betingelse for berettigelse til en ydelse, at borger har opfyldt
betingelserne undervejs i forlgbet, men ogsa at der er et forsgrgelsesbehov her i landet pa
udbetalingstidspunktet.

Det forhold alene, at borger ikke er i landet pa udbetalingstidspunktet, kan ikke medfgre, at
ydelsen er uberettiget, sdfremt forsgrgelsesbehovet fortsat bestdr i den maned, ydelsen er
beregnet til at deekke.

Kommunen er ved vurderingen af, om en ydelse er modtaget uberettiget, forpligtet til at
inddrage nye faktiske oplysninger i forbindelse med sagens behandling. Kommunen er saledes
som udgangspunkt bade berettiget - men ogsa forpligtet - til at treeffe afggrelse pa grundlag af
de zndrede forhold.



Der kan ikke pa baggrund af kortvarigt udlandsophold rejses tilbagebetalingskrav for en
periode, der ligger forud for udlandsopholdet, nar borger i denne periode har opfyldt
betingelserne for at modtage kontanthjzaelp, og der foreligger et forsgrgelsesbehov i den
periode, ydelsen er beregnet til at daekke.

Der kan imidlertid godt pa baggrund af et laengerevarende udlandsophold rejses
tilbagebetalingskrav for en periode, der ligger forud for udlandsopholdet, selv om borger i
denne perioden har opfyldt betingelserne for at modtage kontanthjeelp, nar der ikke
foreligger et forsgrgelsesbehov her i landet i den periode, ydelsen er beregnet til at daekke.

21-19

Fastslar bl.a., at der kan kraeves tilbagebetaling pa grund af tilsidesat oplysningspligt, hvis
borgeren er vejledt om, at han eller hun skal oplyse om det forhold, der medfagrer, at
ydelsen er modtaget uberettiget og ikke rettidigt har oplyst herom. Det er ikke en
betingelse for at kraeve tilbagebetaling pd grund af tilsidesat oplysningspligt, at borgeren er
eller burde vaere klar over, at der ikke er ret til hjalpen. Det er tilstraekkeligt, at borgeren
er eller burde veere klar over, at der er pligt til at oplyse. Dette skyldes, at kommunen, nar
den modtager oplysningen, har anledning til at vejlede borgeren om retsvirkningen.

Der kan ogsd kraeves tilbagebetaling, nar en borger mod bedre vidende har modtaget
hjeelp, som han eller hun ikke havde ret til. Det er ikke en betingelse for at kraeve
tilbagebetaling af hjaelp, der er modtaget uberettiget og mod bedre vidende, at kommunen
har vejledt borgeren. Det er dog en betingelse, at det kan dokumenteres, at borgeren vidste
eller burde vide, at der ikke var ret til hjeelpen i den aktuelle situation.

Dette kan blandt andet dokumenteres, hvis det ud af den givne vejledning med tilstraekkelig
tydelighed kan udledes, at der ikke er ret til hjelp i den givne situation.

22-19

Fastslar bl.a., at oplysningspligten er overholdt, hvis borgeren oplyser om andringerne
hurtigst muligt efter, at han eller hun bliver bekendt med disse, ogsa selv om kommunen
ikke kan nd at standse hjeelpen eller beregne hjzelpen for den aktuelle periode korrekt.

Oplysningspligten er ogsa overholdt, hvis borgeren oplyser om aendringerne pa et tidspunkt,
hvor kommunen stadig kan na at standse hjeelpen eller beregne hjzelpen for den aktuelle
periode korrekt, selv om det ikke sker hurtigst muligt efter, at han eller hun er blevet
bekendt med zndringerne.

Selv om kommunen ikke kan nd at standse hjzelpen eller beregne hjzelpen korrekt, er
oplysningspligten sdledes overholdt, hvis borgeren hurtigst muligt har oplyst om:
« Uddannelse, nar borgeren far meddelelse om optagelse pa en uddannelse
« Arbejde, nar borgeren far meddelelse om, at have faet arbejde
« Indteegtens stgrrelse, ndr indtaegten udbetales pd borgerens konto, eller nar
borgeren har oplysninger om indtaegtens stgrrelse.
«  @vrige forhold, ndr borgeren med rimelig sikkerhed er eller burde vaere klar
over, at a&ndringen vil indtraede.

Hvis borgeren oplyser om aendringerne sd sent, at kommunen ikke kan na at beregne
korrekt hjzelp til vedkommende, skal kommunen undersgge, hvornar borgeren er blevet
bekendt med andringerne.



Det afggrende er, hvorndr borgeren bliver bekendt med de aendringer, der medfgrer en
ndret ret til hjeelp, og om borgeren har oplyst om andringerne hurtigst muligt herefter.

Der skal treeffes afggrelse om tilbagebetaling af uberettiget modtaget hjeelp, hvis borgeren
mod bedre vidende har tilsidesat sin oplysningspligt omkring de forhold, der medfgrer en
&ndret ret til hjzelp.

Oplysningspligten er tilsidesat mod bedre vidende, hvis borgeren kan udlede af den
skriftlige vejledning om oplysningspligten, at der er pligt til at give kommunen en bestemt
oplysning, men ikke ggr det, har borgeren tilsidesat sin oplysningspligt.

Det er sdledes en forudsaetning for at traeffe afggrelse efter denne bestemmelse, at
borgeren er blevet vejledt om sin oplysningspligt og om, hvilke typer af aendringer, der kan
have betydning for hjaelpen og derfor skal oplyses.

Det fastslds endvidere om tilbagebetaling pa grund af uberettiget og mod bedre vidende
modtaget hjaelp:

Hjeelpen er modtaget mod bedre vidende, hvis borgeren i den aktuelle situation ved eller
burde vide, at han eller hun ikke har ret til hjeelp eller har modtaget for meget i hjaelp.

Er borgeren vejledt skriftligt, f.eks. om sin oplysningspligt, og kan det af vejledningen
udledes, at der ikke er ret til hjeelp i den aktuelle situation, har borgeren modtaget hjeelp
mod bedre vidende.

Andre omstaendigheder kan ogsa fgre til, at borgeren ved eller burde vide, at hjeelpen er
modtaget uberettiget.

Hvis borgeren tidligere har vaeret i samme situation, og kommunen har truffet afggrelse om
ophgr, fradrag eller tilbagebetaling, vil borgeren vide eller burde vide, der i en tilsvarende
situation ikke er ret til hjselp.

Hvis borgeren har opfyldt sin oplysningspligt, kan omstaendighederne dog fare til, at
kommunen er narmest til at baere risikoen for fejlagtig udbetaling. Det kan f.eks. ske, hvis
borgeren har oplyst om sendringerne, kommunen ikke reagerer pa oplysningerne, og den
manglende reaktion fra kommunen har skabt en berettiget forventning hos borgeren om, at
der er ret til hjaelp i den aktuelle situation.

Principmeddelelser om sanktion

22-19

Der fastslar, at hjaelpen er modtaget mod bedre vidende, hvis borgeren i den aktuelle
situation ved eller burde vide, at han eller hun ikke har ret til hjaelp eller har modtaget for
meget i hjeaelp.

Er borgeren vejledt skriftligt, f.eks. om sin oplysningspligt, og kan det af vejledningen
udledes, at der ikke er ret til hjeelp i den aktuelle situation, har borgeren modtaget hjeelp
mod bedre vidende.



Andre omstaendigheder kan ogsa fgre til, at borgeren ved eller burde vide, at hjselpen er
modtaget uberettiget.

VIII. De konkrete mgdesager

Vi har valgt at fremlaegge 28 konkrete sager for at belyse Ankestyrelsens praksis om
udlandsophold, tilbagebetaling og sanktioner. Sagerne er udvalgt for at belyse vores
almindelige praksis p& omradet og omfatter derfor ogsa sager, hvor vi er enige i
kommunernes afggrelser, da den type af sager sjaldent vil blive udtaget til principiel
behandling.

Sagerne er grupperede i overordnede temaer i forhold til udlandsopholdet. Der kan vaere
flere temaer og delelementer i en enkelt sag og dermed ogsa flere resultater i forhold til,
om vi stadfzester, hjemviser eller andrer afggrelsen. Sagen vil alene fremgd én gang
nedenfor og under et enkelt tema, udvalgt efter hvad der umiddelbart forekommer mest
interessant i den enkelte sag.

Udlandsophold uden forudgdende tilladelse

19-62140 (19-60629 og 19-60630) - stadfaestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var
enige i kommunens vurdering af, at borger havde opholdt sig i udlandet uden forudgdende
tilladelse og mod bedre vidende havde forsgmt sin oplysningspligt. Vi lagde veegt pa, at der
ikke var dokumentation for, at borger forud for et udlandsophold i 2012 havde aftalt ferie
med kommunen. Vi lagde ogsa vaegt pa, at vi efter vores praksis gar ud fra, at kommunen
har overholdt sin notatpligt og en mundtlig aftale med borger derfor er noteret i
kommunens journal. Borger var behgrigt vejledt om sin oplysningspligt. Borger skulle
sanktioneres med en nedscettelse af hjeelpen med 1/3 i 3 uger.

20-6758 (19-59473 og 19-59474) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var
enige i kommunens vurdering af, at borger i flere perioder havde opholdt sig i udlandet
uden forudgdende tilladelse og mod bedre vidende havde forsgmt sin oplysningspligt. Vi
lagde vaegt pa, at der ikke var dokumentation for, at borger forud for hendes udlandsophold
i perioden 2013 til 2015 havde aftalt ferie med kommunen. Vi lagde ogsa vaegt p3&, at vi
efter vores praksis gar ud fra, at kommunen har overholdt notatpligten og at en mundtlig
aftale med borger derfor er noteret i kommunens journal. Borger var behgrigt vejledt om
sin oplysningspligt. Borger skulle sanktioneres med en nedszettelse af hjeelpen med 1/3i 3
uger.

20-7953 (20-7951 og 20-7952) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var
enige i kommunens vurdering af, at borger havde opholdt sig udlandet uden forudgdende
tilladelse og mod bedre vidende havde forsgmt sin oplysningspligt. £ndring af kommunens
afggrelse om sanktion, da kommunen skal kraeve tilbagebetaling af 1/3 af
integrationsydelsen i 3 uger (efter § 43) og ikke skulle nedszette integrationsydelsen med
1/3 i 3 uger (efter § 42). Vi lagde vaegt p3, at selv fa timers ophold i udlandet medfgrer, at
man ikke kan modtage hjselp denne dag.

Borger modtog integrationsydelse og oplyste, at han tidligere pa dret havde vaeret pa en
endagstur til Malmg og ikke var klar over det ikke var tilladt. Borger var gentagende gange
blevet vejledt om reglerne vedrgrende modtagelse af hjzelp under ophold i udlandet,
oplysningspligten, sanktioner og tilbagebetaling.

19-58828 (19-54044 og 19-54045) - stadfzaestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var
enige med kommunen i, at borger mod bedre vidende havde tilsidesat sin oplysningspligt



om udlandsophold i periode, der 13 fgr den bevilgede ferie. Vi lagde vaegt pa, at borger var
tilstraekkeligt vejledt og at det derfor ikke kunne tillaegges veegt, at borger oplyste, at hun
troede, at weekenderne ikke var omfattet af reglen om udlandsophold. Vi vurderede, at
borger i en anden periode uberettiget og mod bedre vidende havde modtaget hjalp, da hun
var blevet leengere i udlandet end hun havde aftalt ferie med kommunen. Borger havde ikke
tilsidesat sin oplysningspligt om denne del af udlandsopholdet, da hun i rette tid havde
oplyst om, at hun var blevet syg pa sin ferie og ikke kunne rejse hjem som planlagt.
Kommunen havde alligevel udbetalt hjaelp for den periode, ferien blev forlaenget med.
Kommunen havde i en tidligere afggrelse givet afslag pa, at borger kunne bevare sin hjzelp
under forsinkelsen. Vi havde i en tidligere afggrelse afvist borgers klage over denne
afggrelse, da den var indgivet for sent. Endelig stadfaestede vi kommunens afggrelse om
sanktion i form af nedsaettelse af hjeelpen med 1/3 i 3 uger.

20-664 (20-5761) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var enige med
kommunen i, at borger i flere perioder i 2014-2015 havde opholdt sig i udlandet uden
forudgdende aftale med kommunen. Et par af perioderne, der skulle tilbagebetales var
enten forud eller i forlaengelse af aftalt ferie med ydelse. Borger modtog under
udlandsopholdene uddannelseshjalp og var tilstraekkeligt vejledt om, at han forud for sine
udlandsophold skulle oplyse kommunen om disse.

20-7529 (20-4961 og 20-4962) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var
enige i kommunens vurdering af, at borger i tre periode af ca. 4 uger havde opholdt sig i
udlandet uden forudgaende tilladelse og mod bedre vidende havde forsgmt sin
oplysningspligt. Vi lagde vaegt pa, at der ikke var dokumentation for, at borger forud for
hans udlandsophold i perioden 2018 og 2019 havde aftalt ferie med kommunen. Vi gar ud
fra, at kommunen har overholdt notatpligten og at en mundtlig aftale med borger derfor er
noteret i kommunens journal. Vi lagde vaegt pa, at der alene var et samtalenotat fra juni
2018, hvor det fremgar at borger spurgte ind til feriereglerne og muligheden for at rejse pa
besgg hos sin kaereste i en maned. Borger var behgrigt vejledt om sin oplysningspligt.
Borger skulle sanktioneres med en nedsaettelse af hjaelpen med 1/3 i 3 uger.

20-2302 (19-34969 og 20-2313) - stadfaestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da borger
ikke havde faet kommunens tilladelse til at kunne bevare retten til hjaelp under ophold i
udlandet i perioden 11. juni 2018 til 11. juli 2018 og mod bedre vidende havde forsgmt sin
oplysningspligt. Udlandsopholdet blev konstateret ved kontrol i lufthavnen i 2019. Vi lagde
ogsa veaegt pa, at det var uden betydning for retten til modtagelse af hjeelp i udlandet, at
borger under opholdet var pa barsel og derfor fritaget fra r&dighed. Borger var forud for
opholdet i udlandet tilstraekkeligt vejledt om hendes oplysningspligt, reglerne for ophold i
udlandet og sanktioner. Borger skulle sanktioneres med en nedsaettelse af hjeelpen med 1/3
i 3 uger.

20-5851 - stadfaestelse af afggrelse om afbrydelse af kontanthjeelpen, da vi var enige i at
kommunen var berettiget til at afbryde borgers kontanthjselp midlertidigt fra den 24.
december 2019 til og med den 6. januar 2020, fordi borger var udrejst uden forudgaende
tilladelse fra kommunen. Vi lagde vaegt pa, at borger havde ansggt om ferie med ydelse i 26
dage fra den 10. december 2019, men at han alene kunne holde 14 dages ferie med ydelse
(fra den 10.-23. december 2019). Vi lagde ogsa vaegt p&, at bade udrejse- og
hjemrejsedagen var dage, der talte med i ferien (ophold i udlandet).

Afbrydelse af hjeelp pa grund af udlandsophold - ikke szarlige forhold eller ferie



19-62984 - stadfaestelse, da vi var enige med kommunen i, at kommunen midlertidig kunne
afbryde borgers integrationsydelse i forbindelse med ophold i udlandet. Borger havde inden
udrejsen ikke haft kontakt med kommunen. Borgers s@n kontakter kommunen dagen efter
hendes udrejse og oplyser, at hun var rejst for at deltage i sin mors begravelse. Vi lagde
veegt pa, at borger ikke havde faet kommunens tilladelse til at kunne bevare hjaelpen inden
hun rejste ud af landet.

20-8531 - stadfaestelse, da vi var enige med kommunen i, at Grgnland er udlandet i forhold
til aktivlovens regler. Vi lagde vaegt pa, at kommunen derfor var berettiget til at afbryde
borgers kontanthjaelp midlertidigt i den periode hvor borger deltog i sin fars begravelse pa
Grgnland. Deltagelse i begravelser er efter vores praksis ikke et sadan szerligt tilfelde, hvor
der kan gives tilladelse til, at retten til hjeelp bevares under kortvarige ophold i udlandet. Vi
lagde ogsa vaegt pa, at borger heller ikke forud for afrejsen havde indgaet aftale med
kommunen om afholdelse af ferie.

Dokumentation for udlandsophold

19-62152 (19-52236) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da vi var enige i
kommunens vurdering af, at borger havde opholdt sig udlandet uden forudgdende tilladelse
fra kommunen og mod bedre vidende havde forsgmt sin oplysningspligt. Borger var vejledt
om, at han skulle oplyse kommunen om ophold i udlandet, hvilket ikke var sket. Det var
dokumenteret, at borger havde opholdt sig i Polen fra den 23. juli 2019 til den 18.
september 2019. I vores vurdering indgik det blandt andet, at borgers dankort i perioden
var benyttet over 200 gange i Polen, og at der ikke var nogen dokumentation for borgers
pastand om, at det var hans mor der havde opholdt sig i Polen og anvendt hans dankort.

19-58724 - stadfeestelse af afggrelse om afbrydelse af ressourceforlgbsydelse, da vi var
enige med kommunens vurdering af, at borger havde opholdt sig i udlandet i perioden 4.
marts 2019 til 24. marts 2019. Kommunen var derfor berettiget til midlertidigt at afbryde
borgers ressourceforlgbsydelse. Borger opholdt sig i sdledes i udlandet uden kommunens
forudgdende tilladelse. Vi lagde veegt p&, at kommunen den 12. marts 2019 fik en
anmeldelse om, at borger var pa 3 ugers ferie i Thailand. Borger benaegtede at have vaeret
udrejst i perioden. Vi lagde veegt p&, at borger ikke ville medvirke til sagens oplysning, samt
at der var forskelligt dokumentation, som konkret underbyggede vurderingen af, at borger
var udrejst i perioden 4. marts 2019 til 24. marts 2019.

19-62156 (19-52424) - stadfeestelse af afggrelse om tilbagebetaling, da kommunen var
berettiget til at kraeve den hjzelp tilbagebetalt, som borger uberettiget havde modtaget
under uoplyst ophold i udlandet. Borger var forud for udrejsen vejledt om hendes
oplysningspligt. Vi lagde vaegt p&, at kommunen i september 2019 blev orienteret om, at
borger havde veaeret udrejst i juli 2019. Kommunen partshgrer borger og anmoder samtidig
om dokumentation for udrejsens laengde. Kommunen oplyste, at der ville blive truffet
afggrelse pa det foreliggende grundlag, safremt borger ikke inden for en rimelig frist
fremsender dokumentation for udlandsopholdets laengde. Borger svarer ikke pa kommunens
anmodning om oplysninger. Borger oplyste i klagen, at hun alene var udrejst i to dage.
Kommunen gav borger en ny frist til at sende dokumentation for udrejsens laengde, men
modtog intet svar.
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